Damit Polen und Griechen nix Kriegen

2+4-Vertrag, Akt I: Warum es keinen Friedensvertrag geben durfte. Von J6rg Roesler

m 12. September 1990 ver-

sammelten sich die Aullen-

minister der Ud55R, Frank-

reichs, Grolbritanniens, der
USAsowie der BRD und der DDR in ei-
nem renommierten Moskauer Hotel
Auch ein Staatsoberhaupt war anwe-
send: Wichail Sergejewitsch Gorbat-
schow. Unterzeichnet wurde ein Ab-
kommen mit einem umstandlichen,
wenig aussagekriftigen Titel: »Ver-
trag iiber die abschliellende Regelung
in Bezug auf Deutschland: In der
Publizistik wird er als »2+4-Vertrag=
bezeichnet, entsprechend der Lin-
dergruppen, die ihn ausgehandelt ha-
ben — den beiden deutschen Staaten
und den vier Siegermichten des Zwei-
ten Welthrieges. Manche Historiker
nemnen das Abkommen auch »Sou-
verdnititsvertrage. Eigentlich hitte es
schlicht und eindeutig Friedensver-
trag heilien sollen. Jedenfalls war das
der Begriff, der in Ost und West vier-
einhalb Jahrzehnte lang fiel, wenn es
um eine »Suspendisrung der Vorbe-
haltsrechte der Allilerten« und die
Riickgabe woller Souveranitit an
Deutschland ging.

Es war kein Zufall, dass von einem
Friedensvertrag nun nicht mehr die
Rede war. Die Bundesregierung hat-
te alles getan, um den Vertrag, der die
sich anbahnende innerdeutsche Ein-
heit, die dann am 3. Oktober 1990
vollzogen wurde, nach auen absi-
chern sollte, nicht zu einem Frie-
densvertrag geriet. Der hatte ndm-
lich zwischen Deutschland bew. bei-
den Deutschlands und allen mit dem
Deutschen Reich 1939 bis 1945
kriegfilhrenden Staaten abgeschlos-
sen werden missen — und die Bun-
desrepublik bezw. das sich wvereini-
gende Deutschland hitte auf deren
Forderungen eingehen missen. Zu
diesen gehdrte die nach Wiedergut-
machung des wihrend des Zweiten
Weltkriegs den WVilkern FEuropas
durch Deutschland angetane Leid —
die Zahlung von Reparationen.

Die Aktivititen der Bundesregie-
rung, einen solchen Friedensvertrag
als dulferen Abschluss der deutschen
Einheit zu vermeiden, setzten beraits
zi einem frithen Zeitpunkt des =Ei-
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nigungsgeschehens« ein — keine fiinf
Wochen, nachdem die Bundesregie-
mng am 6. Februar 1990 per Kabi-
nettsheschluss die rasche Einigung
mit »Wahrungsunion und Wirt-
schaftsreformes: beschlossen hatte. Bis
zum 8. Marz hatten =die zustandigen
Experten des Auswartigen Amtes: ein
Papier zum Thema =Eventuelle Gel-
tendmachung wvon Reparationsfor-
demingen gegen ein vereintes
Deutschland=  erarbeitet.  Deren
Uberlegungen fasste Ministerialdi-
rektor Horst Teltschik aus dem Bun-
deskanzleramt am 15. Mirz zu einer
Vorlage fir Bundeskanzler Helmut
Kohl rzusammen, (iberschrieben mit
=Berechtigung eventueller Reparati-
onsforderungen  von  Siegern  des
Weltkriegs gegen  ein  wveraintas
Deutschland.  Vilkerrechtliche  Be-
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wertung= Darin wurde einleitend
vermerkt: »Der in der Volkerrechts-
praxis geltende Begriff des Reparati-
onsanspruchs umfasst alle wvolker-
rechtlichen Entschiadigungsansprii-
che in Zusammenhang mit Kriegser-
eignissen. Er umfasst also auch Indi-
vidualanspriiche geschadigter
Staatsangehdriger der Siegerstaa-
ten.« Bis dato, so Teltschilk, hatten al-
le Bundesregierungen derartige ver-
tragliche Verpflichtungen vermieden.
In dem im Februar 1953 in London
mit der Bundesrepublik unterzeich-
neten Abkommen tiber deutsche Aus-
landsschulden wurde lediglich einer
Regelung zugestimmt, wonach »eine
Priifung der aus dem 2. Weltkrieg
herrithrenden Forderungen bis zur
endgiiltigen Regelung der Reparati-
onsfrage zuriickgestellt wird.= Daril-

ber, wann die =endgiiltize Regelung
der Reparationsfrage« erfolgen soll-
te, war im Londoner Schuldenab-
kommen nichts festgelegt.

Wenn die Bundesregierung nun
aber, um den Einigungsprozess vo-
ranzubringen, den Abschluss eines
formellen Friedensvertrages zulassen
wirde, argumentierte Teltschik ge-
gentiber Kohl, dann sei nicht auszu-
schlielien, »dass die Reparationsfra-
ge als Ganzes und in Form konkreter
Anspriiche auf den Tisch kommt und
wir unter Druck gesetzt werden, uns
zur Zahlung von Reparationen zu
verpflichten:. Ohne den Abschluss ei-
nes formellen Friedensvertrages je-
doch skinnen wir darauf verweisen,
dass der Eintritt der Wiedervereini-
gung nicht bedeutet, dass die Repa-
rationsproblematik noch einmal auf-
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gerollt werden musse:. Genau dies
strebten indes polnische Politiker an.

In Zusammenhang mit der Aner-
kennung der Oder-Neille-Grenze
durch das wereinte Deutschland for-
derten sie auch die Zahlung von Re-
parationen. Prominentester Protago-
nist war der Marschall des Sejm, Par-
lamentsprasident Mikolaj Kozakie-
wicz. Bereits Mitte Dezember 1989
hatte er anlasslich eines Besuchs in
Bonn die Frage der Wiedergutma-
chung fiir von Malnahmen der Nazi-
herrschaft geschadigter Polen ange-
sprochen und erklart, dass dies eine
Bedingung fiir die Verstindigung zwi-
schen Deutschen und Polen sei.
Staatssekretdr Teltschik musste am 19.
Marz 1990 dem polnischen Botschaf-
ter klarmachen: Wenn die Bundesre-
publik iiberhaupt zu Entschadigun-

gen fiir polnisches Leid bereit sein
wiirde, dann snicht in einer Weise,
dass der Weg fiir weitere Reparati-
onsanspriche gedffnet werdes.

Eohl studierte Teltschiks Vorlage
offensichtlich sorgfaltiz. In einem
Schreiben an den polnischen Minis-
terprasidenten Tadeusz Mazowiecki
vom 4. April legte er Polen den Ver-
zicht auf Reparationen nahe — unter
Verweis auf die beabsichtigte Aner-
kennung der Oder-Neilfe-Grenze, mit
der den deutschen Birgern »in der
Stunde der deutschen Einheit ein
bitterer WVerlust abwverlangt wird..
Hielt sich Kohl gegeniiber den Polen
in der Argumentation noch zuriick,
so nahm er zwel Monate spiter ge-
geniber dem ungarischen MMinister-
prisidenten Jészef Antall kein Blatt
vor dem Mund. Die polnischen Re-
parationsforderungen  kommentiert
er laut Protokollnotiz, es sei »ab-
surd, von Reparationen zu redemn,
wenn man uns gleichzeitig den end-
glltigen Verzicht auf ein Viertel des
alten Reichsgehiets« abverlange.

Kohls Bemihungen, das Thema
Reparationen aus den Vertrigen zu
verbannen, waren von Erfolg ge-
krémt. Drei Wochen nach der Unter-
zeichnung des 24+4-Vertrages wur-
den am 2. Oktober 1990 die 35 Mit-
gliedsstaaten der KSZE iiber die zwi-
schen den Siegermachten und bei-
den deutschen Regierungen getrof-
fenen WVereinbarungen unterrichtet.
Da von keinem der Adressaten Wi-
derspruch angemeldet wurde, galt
das Thema Reparationen fiir die BRD
als erledigt. »Der Vertrag regelte in
zehn Artikeln die aulBenpolitischen
Aspekte der deutschen Vereinigung
und kam damit einem Friedensver-
trag gleichs, heifft es in einem Heft
der Bundeszentrale fiir politische Bil-
dung. Das Abkommen habe »den
Stellenwert eines Ersatz-Friedens-
vertragess, liest man in einer Chro-
nik der Berliner Landeszentrale fir
politische Bildung. Auch viele Histo-
riker umschiffen die Problematik des
fehlenden Friedensvertrages. Doch
damit ist die Reparationsfrage nicht
vom Tisch, wie jlingste Forderungen
aus Athen bezeugen.



Schewardnadses Befurchtungen bewahrheiteten sich

2+4-Vertrag, Akt II: Wie ein spannungsfreies Verhéltnis zu Russland vereitelt wurde. Von Arne C. Seifert

enn man versuchen sollte,
uns in Dingen, die unsere
Sicherheit betreffen, in die

Enge zu treiben, so wird dies —ich sa-
ge das ganz offen — eine Situation
herbeifiihren, in der unsere politi-
sche Flexibilitdt jih beschrankt wird.
Die Emotionen bei uns werden hoch-
kochen, in den Vordergrund werden
die Gespenster der Vergangenheit rii-
cken, und die nationalen Komplexe,
die in den tragischen Kapiteln unse-
rer Geschichte wurzeln, werden wie-
der aufleben.« Von wem stammt die-
se Ermahnung? Von Putin? Falsch. Sie
wirde 1990 vom damaligen sowjeti-
schen Aulenminister Eduard Sche-
wardnadse an die Adresse der NATO
ausgesprochen. =Michts ist verein-
bart:, so der oberste Sowjetdiplomat,
»bevor nicht alle Aspekte der Rege-
lung abgestimmt sind, bevor nicht ei-
ne vollstindige Interessenbalance
gefunden ist.« Schewardnadse drang

darauf, »die deutsche Frage mit der
Entwicklung neuer Strukturen fiir ei-
ne gesamteuropaische Sicherheit zu
synchronisierens« Eine bose Vorah-
nung, die sich bestatigte?

Ex-Bundesaullenminister  Hans-
Dietrich Genscher fasste in seinen
Erinnerungens«  das  Ziel der
CDU/CSU-FDP-Regierung  in  den
2+4-Verhandlungen in die Formel:
=Jene Rechte auf Seiten der wier
Wichte, die uns unsere volle Souve-
ranitit vorenthielten, mul*ten ohne
Verzogerung fir beendet erklart wer-
den.« Teilten diesen Kurs 1990 alle
Deutschen? Nein.

Von der Vorbereitung der 244-
Vethandlungen wurden Vertreter der
DDR ferngehalten, iiber die wochen-
langen Geheimsondierungen in den
Hauptstidten der Siegermidchte wui-
de Ostberlin nicht informiert. DDR-
Aulienminister Oskar Fischer wurde
=buchstablich in den Kulissen des Ot-

tawaer Konferenzzentrums stehen
gelassens, wie Andreas Zumach in der
wtaze am 5. September 1990 schrieb.
Und der damals in Bonn weilende Mi-
nisterpriasident Hans Modrow wurde
von seinem Pendent Helmut Kohl
werst informiert, als Genscher in Ot-
tawa alles klargemacht hatte«. Tat-
sachlich bat Genscher Oskar Fischer
erst auf Intervention Schewardnad-
ses 71 sich — am Abend nach dem
Konferenzende in Ottawa. Wesentli-
che Entscheidungen, so Botschafter
a. . Hans Vo, waren zudem au-
Berhalb der Verhandlungen getrof-
fen worden.

Am 23, Februar 1990 hatte das M-
nisterium  flir  Auswartige Angele-
genheiten (MEAA) mit dem Memo-
randum »Zum Vereinigungsprozels:
seine Botschaften in KSZE-Staaten
angewiesen, ihre Gastlander liber die
Haltung der DDR zu informieren, =die
Amniherung und Vereinigung der

beiden deutschen Staaten im Rah-
men des KSZE-Prozesses, unter Fes-
pektierung der Sicherheitsinteressen
aller seiner Teilnehmerstaatens zu
fihren. Und dass »die beiden deut-
schen Staaten auf dem Gipfeltreffen
der 35 KSZE-Staaten den gemeinsa-
men Entwurf einer Erklarung zur
deutschen Frage... einbringen=. Als
den Hoalitiondren der MNachfolgerre-
gierung von Modrow bereits bewusst
wurde, dass man um eine MATO-Mit-
gliedschaft des wersinten Deutsch-
lands nur schwerlich herumkommen
wirde, beharrte die Volkskammer auf
»eine gesamteuropiische Friedens-
ordnungs. Dieser Konsens fand sich
noch in den »AuBen- und sicher-
heitspolitischen  Grundsatzpositio-
nen: des Koalitiomskabinetts unter
Lothar de Maiziére. Sowjetbotschaf-
ter Wjatscheslaw Kotschemasow lies
den letzten DDR-Premier am 16. Ap-
1il klar wissen, dass die Vereinigung

Deutschlands nicht zulasten der Si-
cherheit eines anderen Staates fliih-
ren, den militarpolitischen Status quo
in Europa nicht verandern dirfe.
Dass sich die Konzeption der USA
durchsetzen wiirde, war damals noch
nicht in Stein gemeifelt. Absehbar
war, dass die osteuropdischen Staa-
ten aus dem Warschauer Vertrag und
damit aus sowjetischer Hegemonie
ausbrechen wollten, nicht aber, dass
sie knapp ein Jahrzehnt spater sich im
westlichen Militdrbiindnis  wieder-
finden wiirden. So starteten Polen
und die CSSR eine Initiative zur Ins-
titutionalisierung des KSZE-Prozes-
ses, Schweden signalisierte Unter-
stitzung und Belgien Sympathie.
=Dal von deutschem Boden nur
Frieden ausgehen wird« — mit diesem
Versprechen an die Welt ist der 24 4-
Vertrag in die deutsche Geschichte
eingegangen. Was ist aus dem Ver-
sprechen geworden? »Die Menschen

sind fassungslos dariiber, wie sehr die
deutsche Staatsspitze den Grundsatz
schleifen lasst, wonach Deutschland
einen Beirag zum Frieden in der Welt
zu leisten habe. Die innenpelitischen
Umstande, sich als besetztes Gehiet
zu fithlen und die stindigen Kriege,
in die die NATO uns treibt, befeuem
dieses Gefiihl:, schrieb Willy Wim-
mer, 1985 bhis 1992 verteidigungs-
politischer Sprecher der Union im
Bundestag, jlingst. Schewardnadses
Befiirchtungen wurden weit dber-
troffen. Eine atomar geriistete,
kriegserprobte Angriffsformation ist
bis an die Westgrenzen Russlands he-
rangertickt. Der Volkskammerauftrag
an die DDR-Diplomatie, in den 24+4-
Verhandlungen einen «Prozeld der
Ablésung der MilitArbiindnisse durch
ein gesamteuropiisches Sicherheits-
system zu férderns, hatte Deutsch-
lands Rolle als Verstandigungsbriicke
im Herzen Europas begiinstigt.



