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Uber die kontraren Vorstellungen der Deutschen zum 8. Mai 1945
Facetten einer Erinnerungsschlacht

I n der Sowjetischen Besatzungszone, aus der
spater die DDR hervorging, war jeder 8. Mai
seit 1946 als Tag der Befreiung ein Staatsfei-
ertag. Im Westen wurde das Gedenken als
wverordneter Antifaschismus“ denunziert.
In der BRD blieb das historische Datum des
8. Mai lange Zeit kaum beachtet. Von Regie-
rungsseite wurde es weder geachtet noch
gewilirdigt. Das dnderte sich erst
mit der Ansprache Richard von
Weizsackers am Tag der Befrei-
ung 1985, die in die Reihe der
beriithmtesten Reden der Weltge-
schichte einging. Heutige Leser
sollten bedenken, in welcher
politischen Situation sie gehal-
ten wurde. Damals stand Michail
Gorbatschow an der Spitze der
UdSSR. Wollte man ihm eine gol-
dene Briicke bauen?

Als Helmut Kohl zehn Jahre spater
iiber den 8. Mai schwadronierte,
verkiindete er ganz andere Wahr-
heiten. Im Unterschied zu der
staatsmannischen Rede Weizsak-
kers lautete Kohls Fazit, nach dem
Mai 1945 sei ,in Teilen Deutsch-
lands und Europas die Hoffnung
auf neues Recht und neue Freiheit sehr
schnell bitter enttiduscht” worden.

Der Kanzler bestimmte nicht nur die Richt-
linien der Politik, er verordnete auch seine
These, die DDR-Biirger hitten bis 1990 unter
einer totalitaren Diktatur gelebt.

Kohls Formel von der Gleichheit der Dikta-
turen steht iibrigens auch in der sichsischen
Landesverfassung.

Politiker des Freistaates, die Putin den
St.-Georgs-Orden an die Brust hefteten,
scheuten sich nicht, den Charakter des 8.Mai
besonders grob zu verfialschen. Ministerpra-
sident Georg Milbradt hielt im Friihjahr 2005
drei entsprechend sprachgeregelte Reden.
Am 25. April 2005 trat er in Torgau aus
Anlaf} des 60. Jahrestages der ,Begegnung
an der Elbe" auf. Der Begriff Antihitlerkoali-
tion und eine Wiirdigung der Befreierrolle
der Sowjetunion fehlten, wihrend er ande-
rerseits bemerkte, es habe noch einmal 44
Jahre gedauert, bis ,Freiheit und Demokra-
tie“ auch in Sachsen Einzug gehalten hitten.
Seine Kernthese lautete: In Sachsen folgte
der Nazidiktatur die Diktatur der DDR.

In seiner Landtagsrede am 8. Mai 2005 wik-
kelte Milbradt den Antifaschismus der DDR
noch krasser ab. Als er iiber Hitlers zwolf-
jahrige Terrorherrschaft sprach, wihlte
er die Begriffe Nationalsozialismus und
nationalsozialistisch, also jene verharmlo-
sende Sprache, welche die Nazis zu Zwek-
ken ihrer Tarnung erfunden hatten. Fiir die
neuen Faschisten bevorzugte er den Begriff
»Rechtsextremisten”. Heute spricht man von
»Rechtspopulisten”.

Wenn Milbradt indes die Worte , Antifaschis-
mus“ oder ,antifaschistisch” verwendete,
dann tat er das nicht zur Wiirdigung des
Kampfes der Hitlergegner von einst, sondern

20.1anresTac
DER
BEFREIUNG
VOM
FASCRISMUS

20

Sonderbriefmarke der DDR zum 20. Jahrestag der Befreiung

um den Antifaschismus der DDR zu diskre-
ditieren. In seiner Landtagsrede vom 8. Mai
2005 behauptete er: ,Der sogenannte Antifa-
schismus war die Rechtfertigung von erneu-
ter Unterdriickung und Verfolgung, diesmal
im Namen der kommunistischen Ideologie.”
Wer die Reden Milbradts in den Kontext neu-
sachsischer ,Erinnerungspolitik einordnet,
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findet den Weg zur Erklarung des heutigen
»Patriotismus” in Dresden. Solche Saat istim
ehemals braunen Sachsen gut gediehen.
Der Streit um die Wertung des Tages der
Befreiung wird seit siebzig Jahren gefiihrt.
Flir Menschen wie den aus der SPD kom-
menden antifaschistischen Widerstands-
kdampfer und langjahrigen KZ-Hiftling Otto
Buchwitz und andere an seiner Seite war es
buchstablich ein Tag der Befreiung, fiir die
in Niirnberg zum Tode verurteilten und spi-
ter gehenkten Marschalle Keitel und Jodl ein
Tag der schwersten Niederlage. ]

Der Streit um den Platz des 8. Mai 1945
scheint der Streit um einen Begriff der Histo-
rie zu sein, doch bei genauerem Hinsehen
handelt es sich um hochst aktuelle Politik.
Die kontraren Bezeichnungen dieses Tages
lauten: Kriegsende, Kapitulation, Niederlage,
Katastrophe, Zusammenbruch, Stunde Null,
Besetzung, Befreiung. Es lohnt sich, jeden
dieser Begriffe auf seinen Gehalt zu priifen.
Der Begriff Faschismus wird in der BRD von
Staats wegen nicht verwendet. Daran hielt
sich auch Weizsacker. Das Wort Kriegsende
ist als Bezeichnung fiir jenen denkwiirdi-
gen Tag im Mai unstrittig. An ihm endete der
Zweite Weltkrieg, allerdings nur in Europa.
In Asien dauerte er fort, bis sich auch der kai-
serlich-japanische Imperialismus geschlagen
geben mufdte. Das Ende des Krieges, der am
1. September 1939 durch den Uberfall der
Hitlerfaschisten auf Polen ausgelost worden
war, hatten sich die meisten Deutschen zwar
schon seit langerem gewiinscht, viele aller-
dings mit einem anderen Ausgang.

Als 1941 dann die UdSSR iiberfallen wurde,
flihrte der Verlauf der Kampfhandlungen
nach Anfangserfolgen des Aggressors zu
herber Enttauschung. Die neu aufkeimende

Hoffnung vieler Deutscher wurde spitestens
Anfang 1943 zunichte gemacht. Nach Stalin-
grad begann sich das Bild vom Kriegsgesche-
hen und dessen Perspektive einschneidend
zu wandeln. Das geriet schlieRlich bis zu
jener Haltung: Lieber ein Ende mit Schrecken
als ein Schrecken ohne Ende. DafR den Deut-
schen ,am Tage danach” eine ganz andere
Rechnung présentiert werden
wiirde als die des Jahres 1919 -
dessen waren sich viele bewuflt.
Gerichtshofe und Henker warte-
ten aufjene, welche gefordert hat-
ten, den Krieg ,bis zum letzten
Mann und bis zur letzten Patrone*
fortzusetzen.

Jene Deutschen aber, welche
immer noch auf den Endsieg
gehofft hatten, empfanden das
Geschehen als drgste Nieder-
lage, weit schlimmer noch als die
des Kaiserreiches. Daran konnte
niemand zweifeln. Denn als der
1. Weltkrieg im November 1918
mit der Unterzeichnung der
Kapitulationsurkunde im Wald
von Compiégne zu Ende gegan-
gen war, befanden sich keine Sol-
daten der Kriegsgegner Deutschlands auf
dessen Territorium. Die Front war von der
Reichsgrenze im Westen weit entfernt, und
erst spiter wurden, in Ubereinstimmung mit
dem Wortlaut des Friedensvertrags von Ver-
sailles, Teile dieses Gebiets von militirischen
Einheiten der Siegermachte besetzt.

Im Mai 1945 aber lagen die Dinge voéllig
anders. Die Truppen der Antihitlerkoali-
tion waren kampfend ins Reichsinnere vor-
gedrungen, ihre Soldaten standen in Berlin,
Miinchen, Hamburg und Leipzig. Eine deut-
sche Regierung gab es nicht mehr. Was sich
dafiir ausgab und an der danischen Grenze
etablierte, hatte nur eine kurze Galgenfrist.
So war es nicht einmal nach der preufischen
militarischen Katastrophe von 1806 zuge-
gangen, als Napoleons Truppen gesiegt hat-
ten. Der Begriff Niederlage erhielt in der
deutschen Geschichte einen neuen Inhalt.
Er verband sich mit der zuséatzlichen Kenn-
zeichnung total.

Aus dem ,totalen Krieg“, den Goebbels unter
dem zustimmenden Gebriill der Pseudo-
Reichstagsabgeordneten verkiindet hatte,
war die totale Niederlage, die ,deutsche
Katastrophe“ geworden. Die Charakterisie-
rung des Kriegsendes als Untergang spielte
im landlaufigen Sprachgebrauch kaum eine
Rolle, tauchte aber in politischen Wertun-
gen nach 1945 auf. Die gebrauchlichste
Bezeichnung fiir das Geschehene lautete
Zusammenbruch. Noch Jahre spéter, als
die schlimmsten Kriegsfolgen ldngst iiber-
wunden waren, wurde die keiner weiteren
Erlauterung bediirfende umgangssprachli-
che Redewendung ,nach dem Zusammen-
bruch” gebraucht.

Was war da eigentlich zusammengebrochen?
Nicht nur Hauser und Briicken, Wassertiirme
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und Gasbehilter, Fabrikschlote und Férder-
anlagen, Kirchen und Theater. Nicht einmal
nur ein Staatswesen, das zwolf Jahre exi-
stiert hatte, nachdem es mit dem Anspruch
auf 1000 Jahre angetreten war.

In Triitmmern lag 1945 auch die Gedanken-
und Gefiihlswelt der meisten Deutschen.
Millionen empfanden schmerzlich, daf ihre
Lebensplane, die sie mehr oder
weniger eng an den Faschismus
und Hitler gebunden hatten, rest-
los zerstort waren. Ratlosigkeit,
Resignation und Depression cha-
rakterisierten die Stimmung.
Zundachst konnten nur wenige die-
sen Zusammenbruch als Chance
eines Aufbruchs begreifen. Am
Anfang waren das vor allem jene,
welche als politische Gegner und
Verfolgte des Regimes versucht
hatten, dessen Ende herbeizufiih-
ren oder zu beschleunigen.

Das einprdagsame Bild von der
Stunde Null war in Sprache und
Denken erst Jahre nach dem Krieg
aufgetaucht, dann aber popular.
Filme und Biicher hatten mit ihren
Titeln dazu beigetragen.

In der BRD kam 1969 ,Meine Stun-
de Null“ - die abenteuerliche Ge-
schichte der Wandlung eines jun-
gen Wehrmachtssoldaten - in die
Kinos. Dieser Streifen wird noch
heute gelegentlich von Fernseh-
sendern ausgestrahlt. Null sollte
hier soviel heiRen wie die unter-
ste aller denkbaren Lebensstufen,
einen Abstieg ins Leere, zugleich
aber auch einen Standort, von dem
aus es nicht mehr tiefer hinabging.
Doch die Geschichte kennt keinen
Nullpunkt. Jeder ihrer Momente
enthalt Kontinuitit und Diskon-
tinuitdt, Fortgang der Dinge und
Wandel bis zum Bruch. So war das
auch im Mai 1945. Dem einzelnen
mochte es zwar so vorkommen, als
stiinde er vor dem Nichts. Doch
die sozialen Klassen und Schich-
ten verfolgten auch in einer sol-
chen Situation ihre Interessen und

entsprang dem Willen der vier GroRmiéchte.
Ihr programmiertes Ziel war es, Faschis-
mus und Militarismus dauerhaft auszurot-
ten und ,die Deutschen” daran zu hindern,
jemals wieder andere Linder mit Krieg zu
uberziehen.

Die Bestrebungen der Sieger, dahin zu gelan-
gen, scheiterten indes, da sie nicht alle in

spiirbaren Sinn. Von vielen war die Last der
jahrelangen Todesdrohung genommen. Man-
che sagten, ihnen sei das Leben ein zweites
Mal geschenkt worden. Das galt vor allem fiir
die Haftlinge in faschistischen Zuchthiusern
und Konzentrationslagern. Indessen verin-
derte sich die Situation fiir die Befreier, als
sie die Reichsgrenzen iiberschritten. Bis

dahin waren sie begriifit, gefei-
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ert und von frommen Menschen
gesegnet worden. Nun aber befan-
den sie sich auf deutschem Terri-
torium, also in jenem Land, dessen
Politik mit Unterstiitzung des iiber-
wiegenden Teils seiner Bewohner in
ganz Europa so viel Unheil angerich-
tet hatte. Uber die Grenzen wurden
Gefiihle des Hasses, der Revanche
und der Rache mitgenommen, in
ihrem Grad vielfach abhingig von
dem Leid, das den einzelnen Solda-
ten und ihren Nachsten widerfahren
war, die nun hoffen konnten, daf} sie
den Tag des Sieges erleben wiirden.
Und die Deutschen? Wenngleich viele
es nicht wufdten, so ahnten sie doch,
was ihnen bliihen wiirde, wenn nun
eine Abrechnung erfolgen sollte, die
den Finger auf jeden Posten legte
und Gleiches mit Gleichem ver-
galt. Das Gefiihl des Befreitseins
konnte bei ihnen da nicht aufkom-
men. Weder bei denen, die Haus und
Hof verlassen mufiten, noch bei den
geschlagenen Soldaten Hitlers, die
den Weg in die Kriegsgefangenschaft
anzutreten hatten, noch bei den Mil-
lionen ,kleinen” oder sich nun klein
machenden Nazis, die damit rechnen
mufdten, dafd von ihrer Rolle nicht
ohne Folgen die Rede sein wiirde.
Und selbst jene, welche vom Krieg
kaum etwas zu spiiren bekommen
hatten, sahen beklommen in die
Zukunft.

Richard von Weizsicker hat fiir diese
Menschen beeindruckende Worte
gefunden.

Kann es Zufall sein, dafk sowohl ,Der
Spiegel” als auch der ,Zeit“-Verlag
den Begriff Zusammenbruch bevor-

Pléne. Sie hatten modifizierte oder
neue Ziele, ja selbst Vorstellun-
gen von ihrer kiinftigen Strategie
und Taktik. Denn verzweifeltes Dahindam-
mern der einen stand niichternste Klarsicht
anderer gegeniiber. Die Fiihrungszentren des
deutschen Kapitals besaflen stets ihre Pline
»fur die Zeit nach Hitler”. Nicht anders ver-
hielt es sich bei den Parteien der Arbeiter-
bewegung.

Ein wesentlicher Aspekt, der die Geschichte
der Deutschen beeinfluRte, war die Rolle
der Siegermachte. Deutschland war nach
der Kapitulation am 8. Mai 1945 von ihren
Armeen vollstidndig besetzt worden und
blieb das auf Jahrzehnte hinaus. Es bestan-
den ein Alliierter Kontrollrat mit Sitz Berlin
und vier Besatzungszonen: Ohne Einwilli-
gung der Militarregierungen konnte kein
Schritt zur kiinftigen Gestaltung gegangen
werden. Deutschland - wie anfangs auch
Osterreich - war besetztes Gebiet. Das
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die gleiche Richtung strebten und Inhalt
wie Methoden ihrer Politik kontriar waren.
Die Regierungen der kapitalistischen GroRR-
machte kehrten zu ihrer alten antisowjeti-
schen Politik zuriick, die lediglich durch die
Bildung des faschistischen Staatenblocks
und die Formierung der Antihitlerkoalition
im 2. Weltkrieg zeitweilig unterbrochen wor-
den war.

Auf ihrem opferreichen Weg von den Ufern
der Wolga und den Kiisten der Normandie in
das Innere des Deutschen Reiches hatten die
Soldaten der alliierten Armeen viele Millio-
nen Menschen aus der Gewalt der Eroberer
befreit - Franzosen und Russen, Belgier und
Niederldnder, Tschechen, Ukrainer, Polen
und Angehoérige vieler anderer Nationen. Fiir
sie hatte das Wort Befreiung einen unzwei-
deutigen, im Wandel ihres Alltags sofort

zugten? Wer oder was brach denn da
zusammen? Mufdte man den Kollaps
Hitlerdeutschlands etwa bedauern?
War 1945 wirklich als eine ,Stunde Null“ zu
betrachten, wenn sich vor und nach dem
8. Mai dieselben politischen Krifte - unter
radikal veranderten Bedingungen - aber-
mals gegeniiberstanden? Kannten sich Kanz-
ler Konrad Adenauer und Prisident Wilhelm
Pieck nicht bereits aus dem preufRischen
Staatsrat?
Mit Begriffen wie Niederlage, Kriegsende,
Kapitulation, Zusammenbruch und ande-
ren wird versucht, das Wesen des Tages
der Befreiung als einer weltgeschichtli-
chen Zasur zu vernebeln. Doch der Streit
um Begriffe widerspiegelt diametral ent-
gegengesetzte politische Traditionen und
Konzepte. Die Erinnerung an den Tag der
Befreiung darf nicht im Nebel falscher ,Ver-
gangenheitsbewaltigung” untergehen!
Prof. Dr. Horst Schneider



